对研究型大学发展理念的一些认识
药学院 黄佩芳

研究型大学的内在含义一般界定为"以知识的传播、生产和应用为中心,以产出高水平的科研成果和培养高层次精英人才为目标,在社会发展、经济建设、科教进步和文化繁荣中发挥重要作用的大学"。研究型大学的基本特征是拥有高品位的师资和高质量的学生生源,具备充足的科研经费和高层次的科研成果,通过科学研究培养高水平的人才。
建设高水平研究型大学，首先要有正确的发展理念。从哈佛大学、麻省理工学院、斯坦福大学等世界著名大学的发展历史中可以清楚地看到，在其发展的关键时期，一个正确的发展理念决定了学校发展历史上具有重大意义的转变，这种转变为其发展成为世界一流大学奠定了基础。因此，研究型大学的形成往往得益于其在发展的关键时期能否有一个正确的发展理念，并在此理念指导下构建起一套符合时代发展要求、符合学校自身特色的发展战略。

发展理念侧重于围绕如何实现阶段性的战略目标而应遵循的战略指导思想，它是学校确定战略重点、措施和发展阶段的基本依据。正确的发展理念是指能够反映未来高等教育发展规律并符合大学自身发展的内在逻辑，能够实现既定战略目标，能够指引高校应该怎样发展的理论化、系统化、综合化的教育思想观念。正确的发展理念对大学不同发展阶段的“起飞”起到巨大的推动作用。

美国研究型大学的发展和形成是19世纪后期德国柏林大学洪堡的大学理念（“教学与研究相统一”）对美国高等教育影响的结果，100多年来，美国研究型大学不仅代表着美国高等教育的成就，而且代表着美国经济社会和科技发展的成就。1636年成立的哈佛学院在很长一段的时间只是培养神学传教士，美国独立时的哈佛毕业生也才40多人。使哈佛成为世界著名的综合性、研究型大学的是其第六任校长查尔斯·艾略特（Charls w．Eliot），他认为南北战争之后的美国社会正在由松散的农村组织向城市化方向转变，社会的转型迫切需要哈佛的办学理念转型：由宗教性的学科重心转到与现实社会相关的学科，由大学本科教育转到研究院教育，并创立自由选课制度。当艾略特离开当了40年的校长职位时，哈佛已经成为美国最优秀的高等学府，艾略特的理念推动了哈佛的首次“起飞”。1933年詹姆士·科南特（James Conant）就任哈佛大学第二十三任校长时，预见到经济社会的发展对通识人才的需求，同时看到专业教育与通识教育之间缺乏有机联系的弊端，认为教育首先要培养对民主社会负责的公民，开拓性地提出了通识教育的办学理念，同时进行大刀阔斧的教学改革，使学生能够“有效思维、交流思想、确切判断、分析价值”，通识教育理念对美国在“二战”后高校课程改革起到广泛影响。

麻省理工学院三个不同时期的发展理念推动了MIT跻身世界一流大学，实现了三次飞跃。大萧条时期，院长康普顿（Karl Compton）认识到基础科学和工程技术相结合的新趋势，高等教育必须满足美国工业发展对工程教育的新需要，于是成立了理学院和研究院，加强数学、物理、化学和生物等基础学科建设，使MIT成为理工结合的研究型大学。这一战略决策为二战中MIT承担美国最大最成功的雷达、原子弹两个项目的研制奠定了基础，这就是MIT“起飞”的关键。1948年，以基利安（Janles Killian）副院长牵头的研究小组制订新的战略规划，认为，“人文社会科学已成为职业的一部分，因此必须培养学生能从两个焦点即自然和人文社会科学看事物”，随后创办人文和社会科学学院，这一战略决策使MIT成为理、工、文齐备的一流大学。进入20世纪80年代，16位教授组成的研究组根据经济社会对人才素质的新要求，提出“大工程教育”的新理念，培养具有集成知识、系统方法和工程实践的人，MIT由此引领世界工程教育。

从世界一流大学在不同发展阶段的历史轨迹可见，大学的“起飞”关键在于学校领导者能否及早洞察经济社会发展的要求，把握高等教育和科学技术发展的趋势，并在此基础上确立一个正确的高校发展理念。这也给当前我国研究型大学形成自己正确的发展理念以启示。

建设世界一流大学是许多国家的梦想，尤其是那些走在强国之路上的发展中国家的梦想，他们把建设一流大学作为国家总体发展战略的重要组成部分，建设世界一流大学成为了国家意志和国家行为。当前，我国全社会和研究型高校自身都已形成了建设高水平研究型大学的良好氛围，但是，仅有国家的高投入和自身的主观愿望还是不够的，许多新兴工业化国家或地区的高校已经二三十年的高投入地建设他们的一流大学，但距离世界一流还有很长的路要走，建设高水平研究型大学，特别是世界一流决不是一朝一夕的事情，决不能急功近利。因此，我们要认真地、清醒地审视我们与世界一流大学的差距，审视我们面临的机遇和挑战，认真系统地思考我们研究型大学“起飞”的逻辑起点——发展理念。

建有研究生院的学校，基本上是我国的研究性大学。国家希望在研究型大学的基础上有一批冲击国际先进水平的学校。当前我国的研究型大学面临机遇和挑战。在21世纪的头20年是大有可为的战略机遇期，综合国力正在逐步增强，经济社会文化都在快速发展，国家正重点建设一批世界一流大学和高水平大学。但中国至今还没有一所大学进入世界前200名；虽然大学生和研究生数量跃居世界第一，高质量、杰出的世界顶尖级人才却少而又少。包括诺贝尔奖在内的几乎所有基础科学领域里的世界大奖，我国都还是空白；而诺贝尔奖总数的70％（约600名）都分布在世界一流水平的大学里。相反，国内高等教育弊病丛生，大一统的教育体制，“几乎垄断了一切教育资源，把持着一切教育的决策与管理权，严重地挫伤了大学的积极性和创造性”；高等教育已开始异化为专业教育，就业教育，以至于在毕业即等于失业的市场困境下，许多大学找不着北了，连教授们也难耐寂寞，开始追名逐利，以至于抄袭剽窃成风，见惯不惊。“已经到了非改不可的地步了”。只要不戴有色眼睛，敢于睁开眼睛看世界，勇于正视中国与世界教育的巨大差距，就必须承认高等教育亟等新一轮的重大变革，不仅仅理念上的，甚至是体制上的脱胎变骨。

大学是一个学术共同体，它的品性是独立、追求真理与学术自由。据介绍，世界第一个回答大学是什么的是德国哲学家康德。纽曼则是19世纪倡导自由教育的第一人。他在《大学理念》中提出，“大学应该为自由教育而设，大学应该提供普遍性和完整的知识教育，而不是狭隘的专门化的教育。”尤其是高等教育当尊重受教育者的志趣和选择权，全面发展他们的兴趣、个性、知识和智力、动手能力和创新能力，而不是将他们当做原材料，放到统一的生产流水线上，按照一个标准的模具和加工程序，生产出来规格毫厘不差的产品。从而导致学校和学子千人一面，了无特色，了无生气。这种教育理念的返璞归真，不仅需要高层决策者需要解放思想，高瞻远瞩，需要教育管理者简政放权，不断扩大学校的办学自主权，回归教授治校的优良传统。亦需要教育工作者坚持真理，勇于创新，独立思考，放开眼光，在培养学子的创造性、批判性思维上下大功夫。

确实，中国研究型大学的发展问题十分突出，如一流的学科偏少，缺乏一流的学术大师，原创性的科研成果不多，管理水平不高，办学经费不足等等，有的学校刚走过合校的门槛，学科融合问题突出。研究型大学在这样的竞争环境中如何破局，如何在某一领域甚至某一点上取得突破，都需要各自的大智慧，需要各自的核心竞争优势，因此形成一个独具特色的发展理念对我国研究型大学来说显得尤为重要和迫切。　　

发展理念必须基于对高等教育和对未来科技发展趋势的把握以及对学校发展历史的充分认识上。下面谈谈对许多学者提出的三个发展理念的认识：

1． 开放搞活理念

以开放办学的理念，加强与国外高水平大学的交流合作（即国际化战略）；加强与社会各界包括国内高水平大学的交流合作（即与企业、政府、其他高校等的联合办学战略）；加强校内各学科之间的交流合作（即学科的交叉融合与资源共享战略），以此实质性推动人才培养质量和学术水平的提高，使学校教师和培养的人才在具有较高综合素质的同时，还具有开放的意识和国际的视野，使学校的综合学术水平具有很强的国际竞争力。因此开放的途径是以国际化，其核心是办学实力、人才培养质量和学术水平的提高。

2． 人才强校理念
高校人才问题的实质是人才引进、培养、使用的机制和制度问题。实施人才强校战略，就是要从根本上解决人才的“特”与体制的“统”之间的内在矛盾，以建设结构优化、富有创新能力和国际竞争力的人才队伍为目的，以造就一批具有国际影响力的学术大师和学术带头人及其学科为标志，通过管理理念和机制的创新以及办学条件的改善，创建有利于吸引拔尖人才，有利于优秀人才快速成长，有利于优秀人才脱颖而出，有利于发挥学科团队最大绩效，有利于调动广大教职员工积极性和创造性的制度环境与人文环境，以此加速学校建设高水平大学的进程。

3． 文化建设理念
从长远说，决定学校最后的兴衰和最终的核心竞争力就在于大学文化。通过全面整理总结历史文化现象，深入地对学校的办学理念、制度规范、历史传统、大学精神、校园环境、景观建筑、杰出人物以及校风学风、校训校徽、师风师德乃至学校的人才培养模式、学生的科技文化活动等等进行挖掘、研究、提升，提炼出我们的大学文化，形成共有的价值理念，深刻地融入到有形和无形的文化载体中。使学校的师生员工焕发出良好的精神状态，为改革和发展提供巨大的凝聚力和源源不断的推动力。
一所高校的对内对外的开放意识、是否能够成为人才高地，是否有深厚的永葆生机活力的大学文化已经成为我国高水平大学的三大主要标志。这三大发展理念，既有眼前的考虑也有长远的谋划，既是外在要求也是内在的动力，是建设研究型大学的必由之路。
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